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[DIÁLOGO CON PÚNJER SOBRE LA EXISTENCIA]! 
[Anterior a 1884] 


[I. El diálogo] 


1. Piinjer: “Algo no tiene la característica de volar, pero, sin 
embargo, cae bajo el concepto de ave”. ¿Significa 
esto lo mismo que “entre lo que existe [ist], exis- 
te algo que no tiene la característica de volar, pero 
que, sin embargo, cae bajo el concepto de “ave””? 


l El interlocutor de Frege en el diálogo es el teólogo protestante Bernhard 
Piinjer (1850-1885), que fue profesor en Jena desde 1880. De la nota 
enmarcada entre paréntesis en el n* 84 y asimismo del estilo de las ase- 
veraciones de Piinjer se desprende, con gran seguridad, que la parte pri- 
mera consiste en un protocolo de un diálogo que tuvo lugar realmente. 
Según se infiere de las observaciones que acompañan a las copias con- 
servadas, el manuscrito 11 se encontró en un sobre junto con la transcrip- 
ción del diálogo. Su coincidencia con la fase conclusiva de I hace pensar 
que el manuscrito II consiste en unas reflexiones de Frege complementa- 
rias añadidas a l. 

Un punto de referencia para la datación de ambos manuscritos se 
encuentra en el tratamiento más preciso que Frege hizo del tema del diá- 
logo en el $ 53 de Die Grundlagen der Arithmetik. En todo caso, la fecha 
de la muerte de Piinjer supone un límite máximo. [Nota de los editores 
alemanes de los Nachgelassene Schriften de Frege.] 


9.P.: 


10. P.: 


11. Fr.: 
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13. Fr.: 
14. P:: 
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¿Qué significa existe [ist]? 

Es algo experimentable (por nosotros). 

¿No es superfluo enunciar la experimentabilidad 
de algo? 

No, pues, mediante la libre configuración de las 
representaciones tomadas de la experiencia, te- 
nemos la capacidad de construir representaciones 
a las que no les corresponde nada experimentable. 
En la proposición “A es algo experimentable”, 
¿cuál es su sujeto real, no el gramatical? ¿Es A o 
la representación de A? 

A. 

El enunciado “A no es experimentable” es la ne- 
gación del enunciado “A es experimentable”. ¿Es 
esto correcto? 

Sí, si por “A no es experimentable” comprende- 
mos: La proposición “A es experimentable” es 
falsa. 

El enunciado “A no es experimentable” no es 
posible. Por consiguiente, la pregunta carece de 
sentido. Ni tiene tampoco sentido la negación del 
carácter experimentable de algo. 

Entonces me parece que es superfluo enunciar el 
carácter experimentable de algo. 

“Hay hombres” quiere decir: “Al concepto de 
hombre le corresponde algo experimentable” o 
“algo de entre lo experimentable cae bajo el con- 
cepto de hombre.” “No hay centauros” quiere 
decir: “A la representación o al concepto de cen- 
tauro no le corresponde nada experimentable.” 
Aquí la negación pertenece al “corresponde”. 

Sí. O ninguna de las cosas experimentables cae 
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15, 


Un 


18. 


9. 


20, 


21. 


22, 


Fr.: 


Fr: 


Fr.: 


Fr: 


bajo el concepto de centauro. 

Enunciar de algo que es experimentable no es 
determinarlo de ninguna manera. 

No. Esta es la diferencia entre este enunciado y 
los otros. 

Por esta razón todavía me parece que es superfluo 
enunciar el carácter experimentable de algo por- 
que, con ello, no se llega a saber nada nuevo acer- 
ca de lo que se enuncia. Usted ha justificado sólo 
[los juicios de la forma] “hay” y, por tanto, tales 
juicios no son superfluos, pero no que el juicio 
“esto es experimentable” no sea superfluo. 

“Esto es experimentable” quiere decir: “La repre- 
sentación de “esto” no es una alucinación, no es 
algo meramente construido por mí; por el con- 
trario, la representación se forma a partir de que 
tenga lugar una afección del yo mediante esto.” 
Por tanto, ¿distingue usted dos tipos de repre- 
sentaciones? 

Sí, hay dos tipos de representaciones: por una 
parte, las que se construyen a partir solamente del 
yo y, por otra, las que se construyen en virtud de 
una afección del yo. Para distinguirlas, digo: los 
objetos de estas segundas representaciones son 
experimentables; a las primeras no les pertenece 
ningún objeto experimentable. 

De acuerdo con esto, me parece que, en su con- 
cepción, el sujeto es la representación. ¿No acep- 
ta usted que, en todo enunciado material, el sujeto 
real es colocado en una clase y así es distinguido 
de otras cosas que no caen dentro de esa clase? 
Lo acepto, pero el enunciado de la existencia no 
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es material. No lo acepto, si por “material” se en- 
tiende “no comprensible de suyo”, 'no conte- 
niendo una mera ley lógica”. 

23. Fr.: En las proposiciones “hay hombres” y “no hay 
centauros” se encuentra también una clasifica- 
ción. Pero usted no clasifica cosas, que, en un 
caso, no están ahí en absoluto, y, en otro caso, no 
son asignadas a una de las dos clases, sino que 
usted clasifica los conceptos “hombre” y “centau- 
ro”, asignando uno a la clase de los conceptos 
dentro los cuales cae algo y excluyendo el otro de 
esta clase. Por esto es por lo que mantengo que, 
en estas proposiciones, los conceptos son los 
sujetos reales. Si usted dice “esto es ex- 
perimentable” en el sentido “esta representación 
mía no es algo meramente construido por mí”, 
entonces usted clasifica la representación, la sitúa 
en una de las dos especies distinguidas anterior- 
mente por usted. Por esta razón creo que la re- 
presentación es aquí el sujeto real. Usted podría 
expresarlo también de este otro modo: la repre- 
sentación tiene la propiedad de que le corres- 
ponde algo. 

24. P.: En este punto surge la cuestión de qué es la ne- 
gación. La negación es posible sólo después de 
una posición previa. Si decimos “los centauros no 
existen”, esto es posible sólo porque primero los 
pensamos fuera de nosotros mismos. Tenemos un 
fundamento doble para rechazar la existencia: 1*, 
una contradicción lógica; 2”, fuera del concepto o 
de la representación en la experiencia.? Por con- 


2 Esta formulación se encuentra así expresada, palabra por palabra, tam- 
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20, Pr 


26. P.: 


27. Fr.: 


siguiente, no es propiamente la representación o 
el concepto el sujeto real. 

Con esto usted ofrece sólo el fundamento en el 
que basamos el juicio sobre la existencia. Se 
puede también derivar un juicio como “hay las 
raíces cuadradas de 4” a partir del concepto de 
raíz cuadrada de cuatro. 

“Hay raíces cuadradas de cuatro” no quiere decir: 
“hay algo experimentable que cae bajo el con- 
cepto de raíz cuadrada de 4”, si comprendemos 
por experimentable algo subsistente, algo que 
existe por sí mismo. Los números existen sólo en 
algo. Por ello este juicio es esencialmente distinto 
del juicio “hay hombres”. Nunca diría “el 4 exis- 
te [existiert]”. Tampoco: “una raíz cuadrada de 
cuatro existe”. Aquí el hay” es usado en otro sen- 
tido. Quiere decir: el 4 tiene la propiedad de que 
puede surgir mediante la multiplicación de un 
número consigo mismo, que se puede encontrar 
un número tal que multiplicado por sí mismo da 
4. Sólo podríamos fallar el juicio si nosotros antes 
hemos construido la proposición 2? = 4 (o (-2)? = 
4). Esto es en lo que coincide con los demás jui- 
cios de existencia, como “hay hombres”. 

Se me ha objetado antes que el ejemplo “hay raí- 
ces cuadradas de cuatro” sea un juicio de exis- 
tencia. Ahora usted parece no tenerlo por tal 
porque usted no quiere decir: “una raíz cuadrada 
de cuatro existe”. 


bién en el manuscrito: «Ausserhalb des Begriffes oder der Vorstellung in 
der Erfahrung.» [Nota de los editores de la edición alemana.] 
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29. Fr.: 


30. P.: 


31. Fr: 


IZ. Po 


33. Fr. 
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“Hay raíces cuadradas de cuatro” es un juicio de 
existencia. 


(sobre 18) La proposición “la representación de 
esto es construida a partir de que tenga lugar una 


afección del yo mediante esto” es evidente de 


suyo si se puede construir adecuadamente su con- 
tenido; pues creo que no se puede usar la ex- 
presión “la representación de esto” si antes no 
hemos formado el juicio “a esta representación 
mía le corresponde algo”, o “esta representación 
mía es construida con ocasión de una afección del 
yo”. Sólo cabe, pues, denominar “esto” a lo que 
nos ha afectado, a lo que corresponde a mi repre- 
sentación. 

“La representación de esto es construida a partir 
de que tenga lugar una afección del yo mediante 
esto” es solamente otra expresión para “a esta re- 
presentación mía le corresponde algo experimen- 
table”. 

Comprendo su enunciado 20 así. Si usted quiere 
decir: B es una representación, que no procede 
meramente del yo, sino que es construida en vir- 
tud de una afección del yo, entonces usted está 
expresando: “el objeto de B es experimentable”. 
Ambas expresiones son sinónimas. ¿Es esto así? 
En vez de “B es una representación que etc.”, 
diría “la representación B etc.”, ciertamente pre- 
supongo que B es una representación. 

Admito que no es evidente de suyo ni superfluo 
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34. P.: 


35. Fr.: 


decir: “La representación B no procede mera- 
mente del yo, sino que es construida en virtud de 
una afección del yo”; pues no toda representación 
es construida en virtud de una afección del yo, o 
puede al menos discutirse. Su negación sería: “La 
representación B no es construida en virtud de 
una afección del yo”, si presuponemos que B es 
una representación. Esta negación tiene un senti- 
do perfectamente bueno y, por ello, no es ni 
superfluo ni evidente de suyo enunciar la propo- 
sición: “La representación B es construida en vir- 
tud de una afección del yo” o la proposición que 
usted cree equivalente: “el objeto de B es experi- 
mentable”. Pero si estas dos expresiones son 
equivalentes, entonces en el juicio: “La negación 
del enunciado “la representación B es construida 
en virtud de una afección del yo” tiene un buen 
sentido”, se puede reemplazar la representación 
B es formada en virtud de una afección del yo” 
por “el objeto de B es experimentable”. Obtene- 
mos entonces el juicio: “La negación del enuncia- 
do “el objeto de B es experimentable” tiene un 
buen sentido”. Esto contradice su posición ante- 
rior. 

No hay aquí ninguna contradicción, la negación 
del enunciado “el objeto de la representación B es 
experimentable” puede ser considerada como 
legítima, en cambio, la negación del enunciado 
“el objeto B es experimentable” es ilegítima. 

Si usted lo entiende correctamente, la contradic- 
ción se resuelve como sigue: En la expresión “el 
objeto de la representación”, “objeto” es usado en 
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36. P.: 


37. Fr.: 


38. P.: 


42. Fr.: 


43. P.: 


44. Fr.: 
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un sentido diferente que en “el objeto A es expe- 
rimentable”. 

No, la palabra “objeto” tiene el mismo signifi- 
cado, pero “objeto de la representación” significa 
algo distinto que “objeto”. 

En el añadido “de la representación”, ¿hay una 
mera restricción del sentido? 

“Objeto” por sí significa objeto que no es mera- 
mente objeto de una representación, sino de la 
experiencia. Propiamente la oposición debe en- 
contrarse entre: objeto de la representación y ob- 
jeto de la experiencia. 


(En relación a 26 y 27): Un número no es expe- 
rimentable en el mismo sentido que Paul. 

Por consiguiente, ¿distingue usted dos sentidos de 
la palabra “experimentable”? 

No. Un número es experimentable en el mismo 
sentido general. El concepto de experimentable es 
en ambos casos el mismo, ya nombre un número, 
una cosa, un color. 

¿Usted no comprende por “experimentable” siem- 
pre algo que puede ser experimentado en sí 
mismo [selbstándiges Erfahrbares]? 
Experimentable es también lo que no es experi- 
mentable en sí mismo, como, por ejemplo, un 
color, que sólo es experimentable en otro. 

Usted dijo (26) que no diría que “el 4 existe”. Uti- 
liza usted aquí “existir” en el mismo sentido que 
“ser experimentable”? 
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di. 
52. 
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54, 
da. 
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Fr.: 
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Sí, retiro que yo no diría “el 4 existe”, “existe la 
raíz cuadrada de 4”. 

La diferencia entre los juicios: “Hay hombres” y 
“hay raíces cuadradas de cuatro”, no se encuentra 
en el “hay”, sino en la diferencia entre los con- 
ceptos *hombre” y “raíz cuadrada de cuatro”. Con 
“hombre” pensamos en algo que es por sí, con 
“raíz cuadrada de cuatro”, no. 

Estoy de acuerdo con ello. 

¿Es correcta la proposición “A es experimenta- 
ble”, si por A entendemos una representación? 
Sí. Una representación es experimentable. 

¿Hay representaciones de representaciones? 

Hay representaciones de representaciones. 

En una ocasión usted denominó a la representa- 
ción una imagen vacilante, una serie de intuicio- 
nes. ¿Cuáles son las intuiciones a las que se 
reduce la representación de la representación A? 
Estas intuiciones son las actividades concretas de 
la representación A. 

¿Es equivalente la actividad de representar con la 
representación? 

Sí. 

Por consiguiente, distinguimos erróneamente 
entre la actividad de representar y la representa- 
ción. 

Sí. 

De sus manifestaciones en 18 y 30 se sigue que 
“esto es experimentable” es equivalente a “a esta 
representación mía le corresponde algo experi- 
mentable”. Aquí “experimentable” es definido por 
sí mismo. 
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68. 
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Pero no pretende ser una definición. Todavía me 
mantengo en que la expresión “la representación 
de esto” siempre puede ser usada. 

¿Tiene toda representación un objeto? 

Sí. Toda representación tiene necesariamente un 
objeto. “Objeto de la representación” es lo mismo 
que “contenido de la representación”. 

¿Es el contenido de la representación A lo mismo 
que A? 

No. La imagen de la representación es la imagen 
vacilante. Para ser precisos, hay que distinguir 
entre la imagen de la representación y la repre- 
sentación. En la imagen de la representación se 
hace abstracción de la actividad. 

¿Es el objeto de la representación distinto de la 
imagen de la representación? 

Sí. 

Si usted ve una Fata morgana o tiene una aluci- 
nación, ¿cuál es el objeto de la representación? 
(no hay respuesta). 


¿Admite usted que la negación de la proposición 
“el objeto de B es experimentable” tiene un buen 
sentido? 

Sí. 

¿Admite usted que se le puede llamar A al objeto 
de la representación B? 

Sí. 

Entonces usted admite que la negación de la pro- 
posición “A es experimentable” tiene buen sentido. 
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74. P.: 


75. Fr.: 


76. P.: 


77. Fr: 


18. Po 


79. Fr.: 


Sí. Pero en su pregunta (8), A fue entendida no 
como un objeto de la representación, sino de la 
experiencia. 

No dije de A ni que fuera objeto de la experiencia 
ni que fuera objeto de la representación, sino que 
lo dejé totalmente indeterminado. Por ello, he 
entendido su respuesta (10) de un modo más ge- 
neral del que usted parece comprenderlo ahora. 
Sin embargo, parecía más adecuado compren- 
derlo como objeto de la representación, puesto 
que en (6) había usado la expresión “representa- 
ción de A”. 

Pero, sin duda, allí por A se entendió expresa- 
mente un objeto de-la experiencia. 

Esto no lo veo. Quizá avancemos si le pregunto: 
¿Admite usted que hay objetos de representacio- 
nes que no han surgido mediante la afección del 
yo? 

Sí. 

¿Admite que no existen los objetos de las repre- 
sentaciones que no surgen gracias a la afección 
del yo? 

Sí. 

De ahí se sigue que hay objetos de representa- 
ciones que no han surgido mediante la afección 
del yo, que, por consiguiente, no existen. Ahora 
bien, si usted usa la palabra “existir” en el mismo 
sentido que la expresión “hay”, entonces usted ha 
afirmado y negado, aquí a la vez, el mismo pre- 
dicado del mismo sujeto. La conclusión es co- 
rrecta; pues el concepto “objetos de 
representaciones que no han surgido mediante la 
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81. 


82. 


83, 


84. 


85. 
86. 


87. 
88. 


89. 


Fr.: 


Fr: 


Fr: 


Fr.: 
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afección del yo” es, en ambas premisas, exacta- 
mente el mismo y exactamente el mismo que en 
la conclusión. ¿Lo admite usted? 

Sí. Pero la palabra “hay” aquí es incorrectamente 
utilizada. 

Entonces proponga usted otra expresión que ex- 
prese la cosa mejor. 

No es posible, la que se propusiera no diría lo que 
quiere ser expresado. 

Así, en su opinión, tenemos aquí una contradic- 
ción objetiva, en la que la razón necesariamente 
cae; pues no cabe librarse de ella mediante la 
mera modificación del modo de expresarse. 
Antes de que neguemos la existencia de algo, te- 
nemos que representárnoslo como existiendo para 
negarle luego la existencia. Pero creo que no 
podemos por este camino avanzar más. ¿Cómo 
explica usted “hay hombres”? 

(Lo que sigue aquí es eliminado porque se 
muestra como circular, ya que volvemos de nuevo 
a la pregunta.) 

¿Cómo explica usted “hay seres vivos”? 

Lo explico así: la proposición de que A, entién- 
dase lo que se entienda por A, no cae bajo el con- 
cepto “ser vivo” es falsa. 

¿Qué cabe pensar con A? 

El significado que doy a A no está sometido a nin- 
guna restricción. Si cabe decir algo de ello es sólo 
algo evidente de suyo, como, por ejemplo, A = A. 
El error consiste en que usted continúa pensando 
A como un ente y, por consiguiente, se presupone 
el hay”. 
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91.P.: 
92. Fr.: 


93. P: 


94. Fr.: 


95. P.: 


96. Fr.: 


[97,] Fr.: 


[98.] P.: 


No someto a A a la restricción de que sea un ente, 
salvo que se entienda por ser algo comprensible 
de suyo, en cuyo caso no hay ninguna restricción. 
¿Qué es comprensible de suyo? 

Denomino comprensible de suyo un enunciado 
que no determina lo más mínimo aquello sobre lo 
que se hace. 

Usted sólo reconoce enunciados que se hace so- 
bre algo. 

“Hay enunciados que no se hace sobre algo” sig- 
nificaría: “Hay juicios en los cuales un sujeto no 
puede distinguirse de un predicado”. 

¿Qué comprende usted por algo de lo que algo 
puede ser enunciado? 

Aquello que puede hacerse sujeto de un juicio. 


“Algunos hombres son alemanes” /[Einige Men- 
schen sind Deutsche] significa lo mismo que “hay 
hombres alemanes” [Es gibt deutsche Menschen]. 
Al igual que de la proposición “Sachse3 es un 
hombre” se sigue: “hay hombres”, de la misma 
forma, de las proposiciones “Sachse es un hom- 
bre” y “Sachse es un alemán”, se sigue: “algunos 
hombres son alemanes” o “hay hombres alema- 


nes”. 
“Algunos hombres son alemanes” no significa lo 


3 Frege no eligió este nombre arbitrariamente. Hubo en Jena un profesor de ense- 
ñanza media llamado Leo Sachse, que desde 1876 fue miembro de la Sociedad de 
Jena para la Medicina y las Ciencias Naturales, a la que también pertenecía 
Frege. [Nota de los editores de la edición alemana.] 
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mismo que “hay hombres alemanes”. Usted no 
puede inferir únicamente de la proposición 
“Sachse es un hombre” la proposición “hay hom- 
bres”, necesita también la proposición “Sachse 
existe”. 

A esto diría: Si se acepta que “Sachse existe” ha 
de significar algo, “la palabra “Sachse” no es un 
sonido vacío, sino que designa algo”, entonces es 
verdad que la condición “Sachse existe” debe ser 
cumplida. Pero esto no es una nueva premisa, 


sino el presupuesto, comprensible de suyo, de 


todas nuestras palabras. Las reglas de la lógica 
presuponen siempre que las palabras usadas no 
son vacías, que las proposiciones son expresiones 
de juicios, que no se está jugando un mero juego 
con palabras. En la medida en que “Sachse es un 
hombre” es un juicio auténtico, debe la palabra 
“Sachse” designar algo y, entonces, no uso una 
premisa ulterior para concluir: “hay hombres”. La 
premisa “Sachse existe” es superflua si ha de sig- 
nificar algo diferente de ese presupuesto com- 
prensible de suyo de todo nuestro pensar, ¿Podría 
dar usted un ejemplo de una proposición de la 
forma “A es B” que tenga sentido y que sea ver- 
dadera —en la que A sea el nombre de un indivi- 
duo— mientras que sea falsa “hay Bs”? “Algunos 
hombres son alemanes” puede también expresar- 
se en la forma: “Una parte de los hombres caen 
bajo el concepto de alemán”. Pero aquí hemos de 
entender por parte, no una parte vacía, sino una 
parte que contiene individuos. Si no fuera este el 
caso, si no hubiera hombres que fuesen alemanes, 
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diríamos entonces: “ningún hombre es alemán”; 
pero esto es el opuesto contradictorio de “algunos 
hombres son alemanes”. Por consiguiente, se 
puede inferir por conversión “hay hombres ale- 
manes” de “algunos hombres son alemanes”. 
“Algunos hombres son alemanes” se puede tam- 
bién así...4 


[IT. Epílogo de Frege] 
Formulación de la cuestión en disputa 


Hemos considerado las proposiciones “esta mesa existe” 
y “hay mesas”. Surgió la cuestión de si en la palabra “existe” 
de la primera proposición se encuentra, en lo esencial, el 
mismo contenido que el “hay” de la segunda. 

Creo que usted no discutió tampoco que se encuentra 
también una cierta diferencia en el predicado, que la distin- 
ción no se encuentra sólo en la diferencia de los sujetos; sin 
embargo, pese a esto, usted mantuvo que el significado es el 
mismo en lo esencial. ¿Podría usted decirme, de acuerdo con 
su punto de vista, dónde se encuentra lo común, y cuánto hay 
de común, y dónde empieza la diferencia? 

Necesitamos llegar a la comprensión de cómo ha de en- 
tenderse un juicio particular afirmativo con “algunos”. Creo 
que, en general, en la lógica, se comprende añadiendo: “quizá 
todos, pero al menos uno”. Así, “algunos hombres son 
negros” significaría “algunos hombres —quizá también 
todos, pero al menos uno— son negros”. 

Si estamos de acuerdo sobre esto, entonces un juicio par- 


4 Aquí se interrumpe el manuscrito. [Nota de los editores de la edición alemana.] 
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ticular afirmativo, como “algunos hombres son negros”, se 
puede convertir en “algunos negros son hombres”. La resis- 
tencia que, de entrada, se experimenta, tiene su fundamento 
en que, inadvertidamente, añadimos “pero algunos negros no 
son hombres”. Este pensamiento colateral queda excluido por 
nuestra adición “quizá también todos”. 

Usted ahora quiere interpretar la expresión “los hombres 
existen” como equivalente a “algún existente es hombre”. 
Esta expresión tiene la dificultad de que, en ella, de acuerdo 
con la forma gramatical, no aparece como predicado “existir”, 
sino “ser hombre”. Pero es, de hecho, la existencia lo que 
debe ser predicado. Podemos expresar esto también verbal- 
mente si convertimos la proposición y tenemos: “algún hom- 
bre existe”, con el sentido de: “algún hombre, quizá también 
todos, pero al menos uno, existe”, Esto es, entonces, equiva- 
lente a “los hombres existen”. 

Ahora bien, he entendido su concepción en todo mo- 
mento como si usted aceptase que la diferencia en el signifi- 
cado de “existe” en “Leo Sachse existe” y “los hombres 
existen” fuese de la misma clase que la diferencia de signifi- 
cado de “es alemán” en “Leo Sachse es alemán” y “algunos 
hombres son alemanes”, de tal manera que “existe” se rela- 
ciona con “existen' en las dos primeras proposiciones, como 
“es alemán” y “son alemanes” en las dos últimas proposicio- 
nes. Deliberadamente en ambos casos he elegido el mismo 
sujeto “Leo Sachse” y “algunos hombres” para indicar su 
correspondencia. Creo que la única razón para omitir el 
“algunos” en la proposición “existen hombres” es eludir la 
objeción “¿no todos?” 

Creo, ahora, reproducir correctamente su estrategia como 
sigue: 

Usted quiere, ante todo, llevarme a la admisión de que 
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“hay hombres” significa lo mismo que “entre las cosas que 
tienen ser está algún hombre” [unter dem Seienden ist eini- 
ges Mensch] o “una parte de la totalidad de lo que tiene ser 
es hombre [ein Teil des Seienden ist Mensch] o “algo que 
tiene ser es hombre” /Einiges Seiende ist Mensch]. En vez de 
la expresión “algo que tiene ser” [Seiendes], usa usted, como 
equivalente en significado, “experimentable”, “existente”, 
“aquello cuya representación ha sido producida por un afec- 
ción en el yo”. Estas son, creo, sólo variantes accidentales. 
Aparecen o desaparecen en ellas algunas dificultades secun- 
darias. Pero la dificultad principal sigue siendo la misma y 
también permanece la misma la idea general del plan de ata- 
que. Ahora bien, me vi forzado a admitir, además, que la 
expresión ser (existir) es usada en el mismo sentido en la pro- 
posición “Leo Sachse es” o “existe”. Entonces parecía que 
usted había ganado la partida. 

Ahora bien, puedo admitir que la expresión “hay hom- 
bres” significa lo mismo que “algún existente es hombre”, sin 
embargo, sólo bajo la condición de que la palabra “existir” 
implique un enunciado evidente de suyo y que, por consi- 
guiente, no tenga propiamente contenido. Lo mismo vale 
para las restantes expresiones que usted ha usado en vez de 
“existir”. 

Pero si la proposición “Leo Sachse existe” es evidente de 
suyo, entonces no puede encontrar en el “existe” el mismo 
contenido que en el “hay” de la proposición “hay hombres”, 
pues esta no dice algo evidente de suyo. Ahora bien, si la pro- 
posición “hay hombres” también expresa “existen hombres” 
o “algo existente es hombre”, entonces el contenido de la 
expresión no puede encontrarse ni en el “existir” ni en el “algo 
existente”, etc. Y este es el rpíytov yweddoc por el cual usted 
se ve arrastrado a juicios contradictorios; el error consiste en 
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creer que el contenido del predicado en la proposición “algu- 
nos hombres existen” o “algún existente es hombre” o “exis- 
ten hombres” está contenido en la palabra “existir”. Esto no 
es lo que ocurre; esta palabra sólo contiene la forma de un 
predicado, de la misma manera que, en la proposición “el 
cielo es azul”, la forma del predicado está contenida en la 
cópula “es”. En esta proposición “existir” no ha de concebirse 
más que como una mera palabra formal, de modo similar a 
como lo es el pronombre *se” en la frase “se pasa frío aquí” 
Al igual que la lengua, sintiendo que faltaba un sujeto gra- 
matical, forjó el pronombre neutro 'se”, así, en este caso, sin- 
tiendo que faltaba un predicado gramatical, forjó el 
“existen'5. 

Que el contenido de lo que se predica no se encuentra en 
la palabra ' “existe”, se muestra en que, en vez de ello, pode- 
mos también. decir es idéntico consigo mismo”. “Hay hom- 
bres” significa lo mismo que “algunos hombres son idénticos 
consigo mismos” o “algo idéntico a sí mismo es hombre”. En 
la proposición “A es idéntico consigo mismo” aprendemos 
tan poco sobre A como en la proposición “A existe”. Ningu- 
na de estas dos proposiciones puede ser negada. Puede poner- 
se en ambas en vez de A lo que se quiera, y seguirán siendo 
siempre correctas. No asignan a A una de dos clases para 
separarlo de un B que no pertenezca a esa clase. Si enuncia- 
mos la proposición “A es idéntico consigo mismo”, sólo po- 
demos tener la intención de enunciar la ley lógica de la 
identidad, pero en modo alguno mostrar algo sobre A. Del 
mismo modo que se podría mantener que “existe? significa lo 
mismo en “esta mesa existe” y “existen mesas”, así podemos 


S El ejemplo de Frege es diferente. Utiliza la expresión alemana es regnet [llue- 
ve], donde la lengua ha impuesto la necesidad de añadir al verbo un pronombre 
personal neutro de tercera persona: es. (Nota del traductor.) 
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decir que el predicado “idéntico consigo mismo” tiene el 
mismo sentido en “esta mesa es idéntica consigo misma” y 
“las mesas son idénticas consigo mismas”. Pero en ese caso 
es preciso asimismo reconocer que los juicios “esta mesa 
existe” y “esta mesa es idéntica consigo misma” son comple- 
tamente evidentes de suyo, y que, por consiguiente, en estos 
juicios no se predica ningún contenido real de esta mesa. De 
la misma manera que podemos llamar a juicios tales como 
“existen hombres” juicios existenciales, creyendo que el con- 
tenido de lo que se predica está vinculado con la palabra 
“existen”, así podríamos llamar a la proposición “algunos 
hombres son idénticos consigo mismos” un juicio de identi- 
dad y “hay hombres” sería un juicio de identidad. En general, 
en cualquier intento de demostrar que el contenido de lo que 
se predica en la proposición “hay hombres” ha de hallarse en 
el “existen” de la proposición “existen hombres”, se podría, 
sin ningún error, sustituir “existen” por “idénticos consigo 
mismos”. Trataré de probar esto. 
Pero si el contenido de lo que se predica en el juicio 
“existen hombres” no se encuentra en el “existen”, ¿dónde 
está entonces? Respondo: en la forma del juicio particular. 
Todo juicio particular es un juicio existencial, que puede ser 
transformado en uno de la forma hay”. Por ejemplo: “Algu- 
ñOS CUErpos « son livianos” es lo mismo que “hay cuerpos 
livianos”. “Algunas aves no pueden volar” es lo mismo que 
“hay aves que no pueden volar”, etc. Es más difícil transfor- 
mar, a la inversa, un juicio con “hay” en un juicio particular. 
La palabra “algunos” no tiene sentido fuera de contexto. Es 
una palabra formal, como “todos”, “cada uno”, “ninguno”, 
etc., que desempeñan una función lógica en el contexto de 
una proposición. Consiste ésta en que ha de ponerse dos con- 
ceptos en una cierta relación lógica. En la proposición “algu- 
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nos hombres son negros” el concepto “hombre” y el concep- 
to “negro” son puestos en esa relación. De modo que siempre 
necesitamos dos conceptos si queremos formar un juicio par- 
ticular. Ahora bien, se puede, sin duda, muy fácilmente trans- 
formar la proposición “hay peces voladores” en “algunos 
peces pueden volar”, porque se tiene dos conceptos, “peces” 
y “que pueden volar”. Es más difícil si se quiere poner la pro- 
posición “hay hombres” en la forma de un juicio particular. 
Si se define hombre = ser vivo racional, entonces se puede 
decir: “algunos seres vivos son racionales”, y esto es, si se 
presupone la corrección de la definición, equivalente a “hay 
hombres”. 

La aplicabilidad de este modo de proceder presupone que 
se pueda analizar el concepto en dos notas. Otro modo de- 
pende estrechamente de este. Si se ha transformado, por 
ejemplo, “hay negros”, se puede decir que negro = negro que 
es hombre, porque el concepto “negro” se subordina al con- 
cepto “hombre”. Con todo, se tiene de nuevo dos conceptos y 
cabe decir “algunos hombres son negros” o “algunos negros 
son hombres”. Pero esto es un recurso especial, sólo para el 
caso del concepto “negro”. Para la proposición “hay abedu- 
les”, tendríamos que escoger otro concepto subordinante, tal 
como “árbol”. Si se quiere hacer el asunto totalmente general, 
tendremos que buscar un concepto, al que se subordinen 
todos los demás. Un concepto semejante, si se lo quiere lla- 
mar así, no podría tener ningún contenido, dado que su exten- 
sión es ilimitada; pues todo contenido sólo puede consistir en 
una cierta limitación de la extensión. Podríamos elegir, para 
hacer las veces de ese concepto, el de "idéntico consigo 
mismo”, puesto que dijimos que “hay hombres” es lo mismo 
que “algunos hombres son idénticos consigo mismos” o 
“algo idéntico consigo mismo es hombre”. 
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La lengua se sirvió de otro recurso. Para construir un con- 
cepto sin contenido fue muy apropiada la cópula, es decir, la 
mera forma de un predicado sin contenido. En la proposición 
“el cielo es azul”, el predicado es “es azul”, pero el contenido 
auténtico del predicado se encuentra en la palabra “azul”. Si 
se suprime este, nos quedamos entonces con un predicado sin 
contenido: “el cielo es”. De esta manera formamos un cuasi- 
concepto sin contenido: “existente”, puesto que su extensión 
es ilimitada. Esto hace posible decir: hombres = hombres 
existentes; “hay hombres” es lo mismo que “algunos hom- 
bres existen” o “algún existente es hombre”. Por tanto, el 
contenido auténtico del predicado no se encuentra en la pala- 
bra “existente”, sino en la forma del juicio particular. La pala- 
bra “existente” es sólo un expediente del lenguaje para poder 
aplicar la forma del juicio particular. Cuando los filósofos 
hablan del *ser absoluto”, es, propiamente, una divinización 
de la cópula. 

Mas es fácil comprender ahora cómo se llegó a ello. Se 
sintió que la proposición “hay un centro de masa de la Tie- 
rra” no era comprensible de suyo, que, por tanto, el predicado 
tenía un contenido. Y ahora es muy explicable que, cuando se 
usaba el giro “existe un centro de masa de la Tierra”, se cre- 
yese que este contenido se hallaba en la palabra “existe”. Así 
se condensó en la palabra “existe” un contenido, pese a que 
no se podía precisar en qué consistía propiamente dicho con- 
tenido. 

Se puede ahora mostrar cómo Piinjer, en virtud del 
npórov ywevdoc de ver el contenido del predicado en “exis- 
ten hombres” en “existen”, ha de comprometerse con afir- 
maciones contradictorias. Yo podría fácilmente convencerlo 
de que es imposible la negación de la proposición “A es ex- 
perimentable”, en la que ser experimentable = ser = existir. 
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Debe también concederse que la predicación de la experi- 
mentabilidad de algo en ningún modo determina aquello de lo 
que se predica. Por otra parte, sin embargo, le gustaría salvar 
el contenido de la predicación de la experimentabilidad. En la 
proposición “esta mesa es experimentable”, “esta mesa exis- 
te”, algo debe decirse, empero, que no sea superfluo o evi- 
dente de suyo. De forma que se ve forzado a la contradicción 
de tomar la negación de “esta mesa es experimentable” como 
algo que no es ni superfluo ni evidente de suyo. Ha tenido que 
privar a la expresión “experimentable” de todo contenido sin 
hacerlo vacío de contenido. Piinjer quiso transformar el con- 
tenido del juicio “esto es experimentable” en “la representa- 
ción de esto no es una alucinación, no es algo que se origina 
sólo de mí mismo, sino que la representación se ha formado 
a partir de que tenga lugar una afección del yo por esto”. A 
ello objeté que únicamente se tiene el derecho de formar la 
expresión “representación de esto”, “el yo es afectado por 
esto”, después de haber hecho el juicio “algo corresponde a 
esta representación mía”. Si nada corresponde a esta repre- 
sentación mía, entonces la expresión “representación de esto” 
no tiene sentido y, por tanto, el enunciado, como un todo, no 
tiene sentido. Piinjer alteró, entonces, su punto de vista, aun- 
que sin conceder que era incorrecto: “El objeto de la repre- 
sentación PB es experimentable” quiere decir “la 
representación B es construida en virtud de una afección del 
yo”. Yo fui entonces capaz de inferir de esto que la negación 
del enunciado “el objeto de la representación B es experi- 
mentable” tiene buen sentido. Pero Piinjer había dicho ante- 
riormente que la negación del enunciado “A es 
experimentable” es imposible. Debemos ahora restringir esto 
en cierta medida y decir: Si A es objeto de experiencia, enton- 
ces la negación de la proposición “A es experimentable” es 
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imposible, pero si A es objeto de la representación, entonces 
es posible la negación de esa proposición. Vemos cómo este 
ejemplo confirma que es imposible asignar al predicado 
“experimentable” un sentido que no sea evidente de suyo 
mientras mantengamos la pretensión general de que no tiene 
sentido negar de una cosa que pueda ser experimentada. Al 
mismo tiempo vemos que el concepto de lo experimentable 
adquiere un contenido sólo gracias a que su extensión es deli- 
mitada de algún modo. De hecho todos los objetos son divi- 
didos en dos clases: objetos de experiencia y objetos de 
representación. Los últimos no caen bajo el concepto “experi- 
mentable”. De aquí puede seguirse que no todo concepto se 
subordina al concepto de lo experimentable, a saber, al con- 
cepto “objeto de representación”. A partir de aquí puede infe- 
rirse, además, que el concepto de lo experimentable no es, por 
lo general, adecuado para el propósito de expresar un juicio 
con el “hay” en la forma de un juicio particular. Para justificar 
la expresión “objeto de una representación” como general- 
mente aplicable, Piinjer tuvo que mantener que toda repre- 
sentación tiene un objeto, que hay representaciones de objetos 
que no se han formado en virtud de una afección del yo. Si 
aplicamos a esto su definición de un enunciado con “hay”, 
surge una contradicción. De hecho, de acuerdo con esta defi- 
nición, el juicio “hay objetos de representaciones que no se 
han formado en virtud de una afección del yo” es sinónima de 
“entre lo experimentable está algo que cae bajo el concepto 
“objeto de una representación que no se ha formado en virtud 
de una afección del yo””. Pero ahora, de acuerdo con la con- 
cepción de Pinjer, los objetos de las representaciones que no 
se han formado en virtud de que el yo ha sido afectado no son 
experimentables. De modo que llegamos a la afirmación 
“entre lo experimentable está algo que no es experimentable”. 
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Podemos también poner esto así: de las dos premisas 

1. hay objetos de representaciones que no se forman en 
virtud de la afección del yo; 

2. los objetos de las representaciones que no se forman en 
virtud la afección del yo no son experimentables; 

Se sigue la conclusión: 

Hay objetos de representaciones que no son experimen- 
tables. Esto es una contradicción si se admite que la misma 
clase de existencia es expresada por “hay” y por “experi- 
mentable”. 

En general, cabe establecer lo siguiente: 

Si se quiere asignar un contenido al verbo “existir”, de 
modo que la oración “A existe” no sea superflua ni evidente 
de suyo, tendremos que permitir circunstancias bajo las cua- 
les la negación de “A existe” sea posible; es decir, que haya 
sujetos cuyo existencia tenga que ser negada. Pero en ese 
caso el concepto de “ser? ya no es adecuado para pro- 
porcionar una explicación general de “hay” en la cual “hay 
Bs” quiere decir lo mismo que “algo que tiene existencia cae 
bajo el concepto de B”; pues si aplicamos esta explicación a 
“hay sujetos de los que se debe negar la existencia”, obte- 
nemos “algo que tiene existencia cae bajo el concepto de no 
tener existencia” o “algo que tiene existencia no existe”. No 
hay manera de superar esto una vez que se haya otorgado un 
contenido de alguna clase —no importa cuál— al concepto 
de existencia. Si la explicación de “hay Bs” como signifi- 
cando lo mismo que “algo que tiene existencia es B” es vá- 
lida, tenemos que comprender por existir algo que es 
completamente evidente de suyo. 

Por esta razón la contradicción permanece todavía si de- 
cimos “A existe” significa “la representación de A ha surgido 
en virtud de una afección del yo”. Sin embargo, todavía apa- 
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aparecen aquí otras dificultades; sólo mencionaré algunas de 
ellas. 

Cuando Leverrier se planteó la cuestión de si había pla- 
netas más allá de la órbita de Urano, no se preguntaba si su 
idea de un planeta más allá de la órbita de Urano había sur- 
gido o podría surgir en virtud de una afección del yo. Cuando 
hay una discusión sobre si hay Dios, la discusión no trata 
sobre si nuestra representación de Dios ha sido causada o 
puede ser causada en virtud de una afección del yo, pues 
muchos de los que creen que hay un Dios, se opondrán a que 
su representación de Él surja mediante una afección inme- 
diata de su yo por Dios, y aquí sólo puede estar en cuestión 
una afección inmediata. Con todo, esto es secundario. La 
conclusión es la siguiente: 

Podemos decir que el significado de la palabra “existe” en 
la proposición “Leo Sachse existe” y “algunos hombres exis- 
ten” no muestra mayor diferencia que el significado “es ale- 
mán” en “Leo Sachse es alemán” y “algunos hombres son 
alemanes”. Pero entonces, el enunciado “algunos hombres 
existen” o “algo existente es un hombre” sólo significa lo 
mismo que “hay hombres” si al concepto de “existente” se 
subordina el concepto de “hombre”. Así si semejantes formas 
de expresión han de tener el mismo significado en general, 
todo concepto ha de subordinarse al concepto de “existente”. 
Esto sólo es posible si la palabra “existe” significa algo que es 
evidente de suyo, y, por tanto, si no se predica nada en abso- 
luto en el enunciado “Leo Sachse existe” y si en el enuncia- 
do “algunos hombres existen” el contenido de lo que se 
predica no se encuentra en la palabra “existe”. La existencia 
expresada por “hay” no está contenida en la palabra “existe”, 
sino en la forma del juicio particular. “Algunos hombres son 
alemanes” es un juicio existencial en igual medida que “exis- 
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ten algunos hombres”. Pero una vez que se le otorga un con- 
tenido a la palabra “existe” cuando es predicada de una cosa 
individual, este contenido puede convertirse en la nota carac- 
terística [Merkmal] de un concepto bajo el cual cae la cosa 
individual cuya existencia se predica. Por ejemplo, si se divi- 
de todo en dos clases: 

1. Eo que está en mi mente, representaciones, sentimien- 
tos, etc. 

y 

2. Lo que está fuera de mí 
y decimos de lo último que existe, entonces se puede cons- 
truir la existencia como una nota característica del concepto 
de “centauro”, aunque no haya centauros. No reconocería 
como centauro nada que no estuviese fuera de mi mente; esto 
quiere decir que no llamaría centauros a las meras represen- 
taciones o sentimientos. 

La existencia expresada por el “hay” no puede ser una 
nota característica [Merkmal] del concepto del que es propie- 
dad [Eigenschaft], precisamente porque es su propiedad. En 
la oración “existen hombres” parece que se habla de indivi- 
duos que caen bajo el concepto de “hombre”, cuando, en ver- 
dad, se está hablando únicamente del concepto “hombre”. El 
contenido de la palabra “existe” no puede ser tomado como 
nota característica de un concepto, porque “existe”, tal como 
se usa en la oración “existen hombres” no tiene contenido. 

Cabe ver a partir de todo esto cuán fácilmente somos con- 
ducidos por el lenguaje a falsas concepciones y qué valor ha 
de tener para la filosofía librarse del dominio del lenguaje. Si 
se intenta construir un sistema de signos sobre otra fun- 
damentación, y con otros medios bastante diferentes, como 
he tratado de hacer al crear mi escritura conceptual, topare- 
mos, por así decir, con las falsas analogías en el lenguaje. 


